NO COOPERACIÓN
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                                                               La no cooperación está dirigida no contra las

                                          personas sino contra los medios. Sus raíces

                                        están en la justicia, en el amor.

                                                                                                                                       Gandhi

1: PRESENTACIÓN

Hay en la historia de la noviolencia una experiencia muy rica de no cooperación. La lógica de no cooperar  requiere el cultivo de una escucha atenta  tanto a la dinámica del que ejerce la injusticia como a la de los oprimidos. Cuando se asume una estrategia de no cooperación es necesario prepararse para toda una serie de dificultades que se incrementan a medida que el opresor reacciona. Las experiencias que conocemos alertan claramente que lo importante en la dinámica de no cooperación es permanecer en ella a pesar de la reacción violenta con la que suele ser contestada. Eso supone disciplina, creatividad, previsión y máxima colaboración entre los que realizan el boicot.

En el mundo de la violencia estructural necesariamente todos somos cooperadores de la injusticia. El simple hecho de utilizar un teléfono móvil nos mete de lleno en una guerra africana, y el llenar el depósito de gasolina acrecienta el poder de empresas sin escrúpulos y de políticas criminales. Lo cierto es que ya no sabríamos vivir sin teléfonos móviles y sin el coche. Por eso es necesario repensar la no cooperación. Cuando el enemigo entra en tu país, como en los ejemplos que podemos leer a continuación, la no cooperación se presenta como un escenario donde las piezas están muy bien definidas: se sabe quién es el enemigo y cuál es el objetivo a conseguir: que se vayan del país. Ahora todo es más confuso: El enemigo se mete en nuestras neveras, en nuestros armarios, y lo que es peor, en nuestro corazón. No está claro cómo enfrentarlo, cual es su verdadero rostro; no está claro que si dejo de usar el móvil ya podamos combatirlo, porque ¿y lo demás?,¿ la ropa, el calzado, los perfumes, el café, los muebles, el papel? Todo puede provenir de la injusticia, de la opresión. ¿Prescindimos de todo?.

Vayamos por partes. Destacamos algunas claves para avanzar en una cultura de la no cooperación en el contexto actual:

1: Vivir en austeridad: que el consumismo genera hambre y explotación es evidente. Que a su vez nos hace menos personas también parece evidente. Una primera forma de no cooperación consiste en promover una cultura de mayor austeridad y no consumismo. El nivel de consumismo de las sociedades del Norte es sencillamente criminal e inhumano. Aplicar nuestro nivel de consumismo a todo el planeta provocaría su destrucción.

2: Denunciar los mecanismos de robo y explotación: Promover el conocimiento de cómo este sistema convierte en esclavos a la mayor parte de la población para mantener esos niveles insultantes de consumismo en una minoría es otra gran tarea de no cooperación. Se deben exigir un cambio en el funcionamiento de las empresas, incluso la desaparición de muchas de ellas. La política del máximo beneficio siempre genera muertos. Avanzar en un conocimiento capaz de ejercer una presión moral liberadora desde el pueblo es otra forma de cooperación necesaria.

3: Boicot: debemos hacernos conscientes de que las empresas dependen de los consumidores y los partidos políticos de sus votantes. ¿Qué pasaría si fomentamos una cultura en la que, por razón de justicia, ejercemos nuestro poder como consumistas y como votantes? No les compramos si, no les votamos si. Es evidente que se puede avanzar mucho en este terreno. ¿Queremos?

2: EXPERIENCIAS


1: DINAMARCA SE RESISTE A LOS NAZIS (1940-1945)
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(Coulon, Patrice. Revista "Non-Violence Politique", dossier 2. Traducido por Oveja Negra, n. 33) 

Al despertar el 9 de abril de 1940, los habitantes de Copenhague encontraron a los soldados alemanes en sus calles. Los alemanes habían invadido Dinamarca muy de mañana, y bajo la amenaza de bombardeo, el gobierno, de acuerdo con el rey, aceptó el ultimátum enviado por el ministro alemán. Pero la población no se dio por vencida, y desde el segundo año de ocupación, formas noviolentas de resistencia comenzaron a aparecer. 

A pesar del pacto de no-agresión firmado en 1939 entre Alemania y Dinamarca, los alemanes deciden invadir el país danés aprovechando que, por una parte, los daneses no habían tomado ninguna precaución militar, y que por otra, regiones como Jutland o Zealand era casi imposible defenderlas eficazmente. Contrariamente a lo sucedido en Noruega, el rey y el gobierno no estaban preparados para la eventualidad de escapar y dirigir la lucha desde fuera. La única actitud considerada razonable por el gobierno fue, pues, aceptar la invasión del 9 de abril, quedarse en su puesto, y crear un gobierno de coalición. Esta resignación no fue bien vista en el extranjero, y, por ejemplo, "agacharse como un danés" se convirtió en expresión corriente en USA. El Times hablaba de la "extrema ligereza con que los daneses habían asistido a la rendición de su propio país". 

La posición del gobierno después de la invasión influyó fuertemente en la actitud de la población danesa. El Rey se quedó en Dinamarca; el Primer Ministro se quedó en su puesto, y fue creado un gobierno de coalición. Los alemanes aceptaron no mezclarse en los asuntos internos y respetar la neutralidad danesa. Al principio, la mayoría de la población civil encontraba la situación desesperada, pero acató el requerimiento del gobierno y del Rey de continuar viviendo normalmente y resignarse pasivamente a la ocupación alemana. 

Hacia finales de 1941 comenzó la resistencia al invasor. En efecto, se demostró que las promesas hechas por los alemanes en abril de 1940 eran falsas, y el gobierno perdía cada vez más terreno ante la presión alemana: fue obligado a aceptar la supresión del Partido Comunista Danés, el encarcelamiento ilegal de varios comunistas daneses, la formación de un Cuerpo Libre Danés compuesto por voluntarios para luchar en el frente Este, etc. 

Ya era demasiado tarde para los daneses. Comprendieron que el Gobierno no podría ni defenderles ni defender sus libertades frente a la injerencia alemana. La población, muy antialemana, empezó a mostrar sus sentimientos con formas noviolentas. La primera táctica consistió en estorbar a los alemanes lo más posible. Conciertos de música militar alemana eran boicoteados y grupos de daneses se ponían a cantar sus canciones tradicionales. A este respecto, un movimiento espontáneo de resistencia simbólica había ganado el país en apenas un año. En efecto, cuando los daneses se enteraron del desastre francés, un grupo de personas de dos pueblos de Jutland tuvieron la idea de juntarse y formar un coro de canciones nacionales. Tuvieron rápidamente tal éxito que las salas disponibles no eran suficientes para albergar a la cantidad de gente que acudía y tuvieron que ponerse a cantar al aire libre. Esta acción se propagó rápidamente; En Esbjerg eran 20.000; en Hasle más del 70% de la población... Según Sten Gudmes, fueron más de dos millones de daneses los que se reunieron esa tarde para cantar en las plazas y en los parques. Y las fuerzas de ocupación no pudieron reaccionar. 

Los obreros que hacían trabajos para los alemanes los terminaban muy lentamente o se mostraban incapaces de acabarlos. Algunos sectores de la policía danesa cooperaron con la resistencia, dando información. Los daneses comenzaron a llevar en el ojal el monograma real, y en él, las tres letras S.D.U., iniciales de Smid Dem Ut: 
"Echémosles". En todas partes nacían demostraciones silenciosas de afirmación de su identidad: ramos de flores con los colores nacionales, espectadores esperando que terminaran las noticias alemanas para entrar en los cines, indiferencia total ante los soldados y oficiales de la Wehrmacht, venta pública de cintas con los colores nacionales, etc. 

Practicaban la "espalda fría" (den kolde shulder) para mostrar a los alemanes que su presencia no era deseada. Consistía en hacer silencio o marcharse cuando los alemanes entraban en un restaurante o en un comercio, y no responder cuando un alemán le dirigió la palabra. Todos estos incidentes podían parecer insignificantes en sí mismos, pero repetidos frecuentemente terminaban por ser significativos y por tener una gran influencia psicológica. El mismo Rey Chistian X era el primero en practicar la "espalda fría", y se convirtió así en el símbolo de los sentimientos antigermánicos. 

La resistencia danesa contó con apoyos exteriores. La BBC inglesa difundía diariamente en danés boletines de información, comentarios sobre la guerra y sobre la situación política en Dinamarca.  Así saboteo la censura alemana y aportó a Dinamarca- y también a otros países ocupados- uno de los más importantes símbolos de la guerra, el signo de la V, que fue utilizado en Dinamarca como un símbolo de resistencia; lo pegaban en las ventanas, en las casas, en las oficinas, en los coches alemanes. La campaña de la V inglesa, a pesar del anuncio de Goebels de que la V representaba una palabra alemana "Viktoria", tuvo también un efecto psicológico considerable. 

Pero lo que permitió a la resistencia alcanzar un nuevo estadio fue la firma, el 25 de noviembre de 1941 en Berlín, por el Ministro Danés de Asuntos Exteriores, Eric Scavenius, del Pacto Anti-comstern, que coloca a Dinamarca al lado de las potencias del Eje contra los aliados. Al anuncio de esta noticia estalló en Copenhague el primer motín serio de la ocupación. 

A partir de 1942, en razón de la organización del movimiento de resistencia, las operaciones de resistencia aumentaron en importancia. En general, la reacción en cadena era la siguiente: sabotaje, huelgas, manifestaciones más o menos violentas en las calles, más intervenciones alemanas contra el pueblo, después huelgas generales, seguidas de grandes disturbios. El sumun se alcanzó en julio y agosto del 43: 282 sabotajes y numerosas huelgas espontáneas de trabajadores en las ciudades de provincias, debido a largos meses de humillación e insatisfacción. 

El hecho de que los grupos de sabotaje estuvieran en contacto con los promotores de las huelgas permitió controlar los acontecimientos, e hizo que los alemanes se encontraran confrontados a un frente unido, violento y noviolento. 

Las huelgas estallaron en más de 15 ciudades a la vez, demostrando hasta qué punto los alemanes eran impotentes frente a este sabotaje generalizado y las acciones noviolentas de la mayor parte de la población. El 28 de agosto de 1943, a continuación de estas huelgas y manifestaciones, los alemanes enviaron al gobierno danés un ultimátum muy severo: condenar a muerte a los saboteadores, proclamar la ley marcial, suprimir el derecho de huelga, de manifestación y de reunión. El gobierno danés, con Eric Scavenius a la cabeza, rehusó someterse y cesó pura y simplemente de funcionar. La Wehrmacgt tomó el control del país. 

EL CONSEJO DE LA LIBERTAD 

Para dirigir y controlar las acciones de la resistencia nació, en septiembre de 1943, el Consejo de la Libertad, inicialmente compuesto por 7 miembros activos. Era importante que estos miembros fueran representativos de las diferentes tendencias políticas. Los conservadores y los comunistas formaron, pues, juntos este Consejo de la Libertad. Dicho Consejo fue el organismo más influyente y más escuchado en Dinamarca. Y también en Gran Bretaña, donde estaba considerado como la única organización "en lucha por el restablecimiento de la libertad y del Gobierno constitucional danés". 

Este Consejo de la Libertad pudo ejercer un cierto control sobre los grupos de sabotaje y la población civil, que sentía la necesidad de una dirección central. Así pues, el Consejo, a la vista de la situación política, podía parar los sabotajes si preveía que los alemanes iban a tomar represalias graves. Si no hubiera nacido un poder central eficaz de resistencia después de la caída del gobierno- poder reconocido, por otra parte, por el ejército en 1944- es probable que los alemanes hubieran conseguido la victoria, aplastando a las fuerzas danesas. 

En junio de 1944 el Consejo de la Libertad obtiene una gran victoria sobre los alemanes. Su origen, el sabotaje de dos de las más importantes fábricas de armamento: Globus, de construcción de aviones, y Riffelsyndikatet, la fábrica de armas más importante de Dinamarca. 

La represión de los alemanes es feroz, pero los sabotajes y las huelgas se amplían. Se proclama el estado de emergencia, pero, ante la determinación y la fuerza del pueblo, se entablan negociaciones y comienzan las concesiones por parte de los alemanes. 

La prensa clandestina juega un papel determinante, para hacer circular lo más rápidamente posible, lo mismo en el extranjero, la información y las noticias de las actividades de la resistencia. Un total de 538 periódicos ilegales fueron publicados durante los cinco años de ocupación de Dinamarca y, en 1944, su circulación sobrepasaba los 10 millones de ejemplares. 

LA SALVACIÓN DE LOS JUDÍOS 

El 18 de septiembre de 1943, Himmler ordenó afrontar el "problema judío" que, - a su modo de ver- estaba sin solución desde hacía mucho tiempo. El espíritu de resistencia que se desarrollaba en el país no facilitaba precisamente la detención de los judíos a cara descubierta. Así lo entendió el alto Comisario alemán destinado en Dinamarca, que juzgó que era una decisión inoportuna, ante el clima de desobediencia abierta que agitaba el país, y protestó oficialmente contra " las órdenes emanadas de las agencias centrales". Los servicios de Eichmann enviaron entonces a Rolf Gúnther, conocido por su legendaria dureza. Pero no pudo convencer a sus colegas de Copenhague. El doctor Wernes Best, plenipotenciario en Dinamarca, se trasladó a Berlín para negociar; obtuvo la promesa de que todos los judíos de Dinamarca, fuera cual fuese su categoría, serían deportados a Tcheresienstadt, un campo de concentración, relativamente clemente, situado en Checoslovaquia, donde eran enviados los científicos y personalidades judías que no podían eliminar por temor a la opinión pública internacional. 

Se decidió que los judíos serían capturados y evacuados inmediatamente en la noche del 1 al 2 de octubre de 1943. Como no se podía contar ni con los daneses, ni con los judíos, ni tampoco con las tropas alemanas destinadas allí, se hizo transportar desde Alemania a tres compañías de policía (S.D) para proceder a la búsqueda de los judíos casa por casa, así como barcos de una capacidad suficiente para transportar un mínimo de 5.000 personas. 

Algunos días antes de la fecha fatídica, un agente de transportes alemán, George F. Duckwitz, informado por Werner Best, que temía que esta acción hiciera caer a Dinamarca en el desorden, reveló el proyecto alemán a los funcionarios daneses. La reacción danesa no se hizo esperar, ante el mayor asombro del mismo Best. El mismo día, el Ministerio de Asuntos Exteriores danés pedía a Best que diera una explicación sobre aquel "rumor"; los sindicatos solicitaban, de manera apremiante, un desmentido oficial; una petición fue presentada por las uniones profesionales, y el mismo Rey Cristian X mandó una advertencia escrita a la Embajada Alemana. En seguida varios oficiales superiores se sumaron a estas protestas. 

Durante este tiempo, la población danesa, que se esperaba desde hacía mucho tiempo la detención de judíos, ayudó a éstos a trasladarse a Suecia en embarcaciones pesqueras. Las redes de resistencia tomaron a su cargo la financiación de estos viajes. Por un lado, los responsables judíos informaron a sus comunidades locales de lo inminente de los arrestos. Esta noticia fue difundida en las sinagogas durante los oficios. Y los judíos tuvieron el tiempo justo para evacuar sus apartamentos y esconderse en familias no judías. Los hospitales y las clínicas de Copenhague dieron de alta a todos sus pacientes con nombre judío y, sin dar tiempo ni a cambiar las camas, fueron inmediatamente readmitidos con otros nombres. Algunas clínicas llegaron a hospitalizar familias enteras de judíos en perfecto estado de salud. El Bispebjerg Hospital de Copenhague se transformó del día a la noche, en un verdadero campo de tránsito; admitían grupos de 100 judíos, los proveían de víveres y dinero, y los dirigían hacia las organizaciones de resistencia. 

Además, Rudolf Mildner, jefe de la S.D. (policía alemana) de acuerdo con Best, dio la orden a la policía de no penetrar por la fuerza en los lugares habitados por judíos. 

Este movimiento de resistencia decidida de los daneses, unido a la no-colaboración de ciertas autoridades alemanas con las órdenes nazis, tuvo como resultado que sólo 477 personas fueran arrestadas, entre un total de 7.801 judíos daneses. Unos 50 de entre ellos fueron rechazados por motivos de salud; por tanto, finalmente fueron solo 425 los judíos reportados - el 5% de la población judía danesa -, y embarcados en el vapor alemán Wartheland, previsto para transportar "por lo menos 5.000 personas". 

Los daneses no se conformaron con esto. Después de sucesivas peticiones, una Delegación de la Cruz Roja y representantes del Gobierno danés pudieron visitar el campo durante el verano de 1944, y todos los judíos daneses recibieron un paquete de víveres. Para terminar la rueda de acciones importante de resistencia, señalaremos que en el invierno de 1944-45, los grupos de resistencia activa desarrollaron grandes campañas de sabotaje del sistema de transporte en la región de Jutland. 200.000 soldados alemanes fueron bloqueados en la primavera del 45, cuando tenían gran necesidad de trasladarse a otros frentes. 

¿QUÉ LECCIÓN PODEMOS SACAR? 

Podemos constatar, en primer lugar, que ni la población ni sus gobernantes estaban preparados ante la idea de una ocupación de su país por los alemanes, y que los medios de defensa utilizados durante la ocupación realzan la improvisación y la determinación de la población. 

Los numerosos sabotajes tuvieron como consecuencia, además de los sustanciosos daños materiales a los alemanes, el animar a los daneses a resistir. Estas acciones de sabotaje no fueron acompañadas de acciones de resistencia noviolenta, como huelgas, manifestaciones, boicot y otras formas de no-cooperación. En efecto, contrariamente a otras formas violentas de resistencia, el sabotaje se sitúa en el límite entre las dos, violenta y noviolenta. Basil Liddle Hart llegó a decir: "Hay dos clases de sabotajes, los violentos y los noviolentos". Efectivamente, ¿no hay que distinguir entre la determinación de los objetivos y el momento de la acción según los motivos que han llevado a su elección?.Hacer saltar un tren lleno de soldados o el puente sobre el que el tren pasa es, evidentemente una situación de violencia y constituye, a su vez, una provocación a las represalias. Pero si el puente es destruido antes de que el tren pase, sin que se ponga en peligro ninguna vida, el acto no es de la misma naturaleza. 

Según Adam Roberts: "El sabotaje, estando dirigido contra los bienes y no contra las personas, está lejos de constituir una forma de violencia". Y añade: "se pueden quitar piezas esenciales a los aviones, de manera que no puedan volar; escamotear documentación en los despachos, cambiar los carteles de señalización de las carreteras, y cambiar las placas de las calles...". Todo esto no tiene ningún carácter violento. 

Volviendo a Dinamarca, hemos podido constatar que los alemanes, expertos en violencia y entrenados para tratar con adversarios que empleaban este método, eran incapaces de hacer frente a la resistencia noviolenta. 

El estratega británico Sir Basil liddle Hart aporta a este respecto el testimonio de los generales alemanes a los que tuvo ocasión de interrogar después de la Segunda Guerra Mundial: "Su testimonio mostraba también la eficacia de la resistencia noviolenta. Se veía ahora muy claramente que habían sido incapaces de hacerle frente. Ellos eran expertos en violencia, entrenados para enfrentarse con enemigos que utilizaban la violencia. Ante otras formas de resistencia se habían encontrado desconcertados, sobre todo por el carácter sutil y secreto de los métodos empleados. Se sentían aliviados cuando la resistencia pasaba a ser violenta". 

La salvación de los judíos daneses constituye, probablemente, el ejemplo más espectacular de una verdadera resistencia defensiva. "La actitud inquebrantable del gobierno danés, de las uniones profesionales y los sindicatos, de la policía, los médicos, la población y la Familia Real, que sin excepción- escribe Werner Rings- rehusaron enérgicamente toda colaboración, obligó al núcleo del poder del Reich, la Wahrmacht, al jefe de la policía alemana en Dinamarca y al capitán del puerto, a contrarrestar una orden de Himmler, que ellos estimaban que era insensata y perjudicial para la causa alemana". 

Ya Hannah Arendt escribió: "Según sabemos, es la única ocasión que tuvieron los nazis de apreciar la resistencia declarada de las poblaciones autóctonas... (...). Al encontrar una resistencia de principio, la dureza de los nazis se fundió como mantequilla al sol, y algunos de ellos tuvieron incluso auténticas muestras de valor...". 

Otro punto que merece ser subrayado es el espíritu de resistencia que se implantó y desarrolló en la mayoría de la población. El Rey jugó también un papel importante como símbolo de la resistencia. Merece recordarse aquí que, cuando se ordenó que todos los judíos debían llevar una estrella amarilla para su identificación y detención, el Rey salió a la calle con una en el pecho, y tras él, todo el pueblo, judíos y no judíos. 

En cuanto al Consejo de la Libertad, el hecho de representar realmente al conjunto del país le permitió ser el foco donde se preparó la resistencia, tanto violenta como noviolenta. Su existencia fue vital, pues evitó toda división entre la población civil y los grupos de sabotaje, y permitió una mejor coordinación de la resistencia danesa.


2: LA PRIMAVERA ASESINA: CHECOSLOVAQUIA 1968. 
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(V. Roussel y C. Brunier en la Rev. "Non-Violence Politique" dossier 2; de A. Roberts y V. Horsky en "Resistance a L´est".; y de Guerra sin armas, la no-violencia en la defensa nacional. , A. Boserup y A. Mack. Ed. Fontamara. Barcelona, 1985.
Traducciones de Oveja Negra) 

Desde enero de 1968 Checoslovaquia tenía un nuevo jefe, Alexander Dubcek, quien personificaba el nuevo espíritu de lo que se ha llamado el "socialismo de rostro humano" de la primavera de Praga. Dubcek creía en la posibilidad de introducir reformas democráticas para reforzar el socialismo en el interior sin perturbar, sin embargo, las relaciones con el Kremlin. 

Un sistema que parecía estable estaba a punto de transformarse en las manos de los gobernantes. Sin que nadie lo pidiera, la libertad de prensa fue restablecida, los estudiantes podían reunirse y emitir reivindicaciones, la gente hablaba de autogestión, de democracia directa. Gracias a la presión de la base, los partidarios de la reforma fueron ocupando la cúpula del partido. La gente tuvo una nueva esperanza de ver cambiar radicalmente su vida, y gozó de una práctica del ejercicio de las libertades que sería fundamental para afrontar una resistencia civil imaginativa. No todos los dirigentes eran partidarios de la reforma. Podemos distinguir tres tendencias: una tendencia conservadora, prosoviética, personificada en hombres como Kolder, quienes temían que las reformas emprendidas hicieran perder al partido el control que ejercía. Otra tendencia era la de quienes habían dirigido al país por la vía de las reformas profundas: Dubcek, el Primer Ministro Czernik, el Presidente de la Asamblea Nacional Smrkovsky y Kriegel, el más viejo del Presidium. En el tercer grupo, en la posición intermedia entre las dos tendencias estaban hombres como el General Svoboda y el ambicioso Viceprimer Ministro Husak. 

La invasión de Checoslovaquia por las tropas del Pacto de Varsovia la noche del 20 de agosto de 1968 cogió por sorpresa tanto al pueblo como a sus dirigentes. Fuertes razones ideológicas, económicas y geoestratégicas decidieron al Kremlin a lanzar esta operación, dirigida en nombre de la "asistencia fraternal", con el fin de instalar rápidamente un nuevo gobierno prosoviético, antes de que esta corriente perdiera su peso en el próximo Congreso del Partido Comunista Checoslovaco. 

En el momento de la invasión estaba reunido el Presidium del Partido Comunista Checoslovaco. Tuvo justo el tiempo para publicar una declaración condenando la invasión, antes de que los principales dirigentes, Dubcek, Czernik, Smrkovsky, Kriege, fueran detenidos y llevados a Moscú. Dubcek también tuvo tiempo de dar autorización para que se reuniera inmediatamente el 14º Congreso del partido, previsto para diciembre. Las órdenes, tanto al ejército como a la policía, fueron de permanecer en sus cuarteles; no había posibilidad real de una defensa militar. La resistencia civil surgió espontáneamente, casi por azar. No habían oído hablar de noviolencia ni había ninguna preparación para una resistencia no armada, había que inventar sobre la marcha. 

LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y ACCIONES DE DESMORALIZACIÓN. 

Las acciones de resistencia fueron numerosas y sólo evocaremos a modo de ejemplo algunas de ellas. El heroísmo cotidiano de todo un pueblo, siguiendo las consignas de sus dirigentes y de los resistentes que controlaban medios de comunicación, representó un grave obstáculo para la toma del control del país. 

La TV y sobre todo la radio fueron los catalizadores de la resistencia, haciendo posible una oposición unánime. En las horas de la invasión, la TV nacional retransmitió los acontecimientos hasta el último momento, haciendo llamadas a la calma y a la no-colaboración. Transmitía declaraciones de dirigentes de la primavera y las reacciones de distintos movimientos y organizaciones representativas. Daba consignas breves y claras a la población para que manifestaran su hostilidad a la invasión. A pesar de la ocupación, la TV siguió transmitiendo a todo el territorio nacional desde las 7 hasta las 12, sin que los soldados soviéticos encontraran el lugar de la emisión. La astucia, las falsas indicaciones dadas por los vecinos, permitieron ganar unas horas preciosas para que pudieran ponerse en marcha emisoras de radio. Así, cuando la TV dejó de funcionar, había una docena de radios en condiciones de emitir, y no dejarían de hacerlo hasta que volviera de Moscú el grupo de dirigentes. El ejército checoslovaco y los radioaficionados aportaron material y coches-radio, que permitieron a "Radio Checoslovaquia Libre" oírse en todo el territorio. Cada emisor difundía no más de 9 minutos y era relevado por otro, de este modo era imposible encontrar el lugar de la emisión. 

Los soviéticos utilizaron la TV y la radio nacional, pero el pueblo no se dejaba engañar y conocía espontáneamente la voz del ocupante; ninguno de los colaboradores con los soviéticos se atrevió a salir en TV. 

La radio libre llamaba a acciones de protesta, informaba de la situación, aconsejaba no caer en la provocación, denunciaba a los colaboradores dando su dirección y la matrícula de sus coches, en fin, impedía el aislamiento del pueblo. 

Las tropas soviéticas, viendo la importancia de la radio en la resistencia, se pusieron a quitar todos los transistores que veían. Los ciudadanos encontraron pronto el modo de ridiculizar esta medida. En el mediodía del 21 se descargó en la calle una carretilla de plaquetas de carbón. Poco después podía verse a un centenar de jóvenes pasearse con un objeto oscuro contra la oreja en posición de escuchar atentamente. Dos camiones de soldados rusos se acercaron y se pararon. Los militares saltaron de los camiones, rodearon a los grupos de jóvenes y se apoderaron de lo que creían que eran transistores. Un ruso llevó la plaqueta a su oreja y, como no oía nada, miró aturdido a la chica a la que se lo había quitado. Ella le dijo: "Radio rota. Pésima calidad. Fabricación rusa". En otros lugares, la radio local emitía ante las mismas narices del ocupante. En la ciudad de Usti, el comandante polaco que tenía que ocupar la región se presentó en la casa de la radio pidiendo parar inmediatamente la emisión. Se le respondió que no podía entrar sin la autorización escrita del Ministerio del Interior Checoslovaco; como no la tenía, se le rogó que saliera y que volviera con la autorización. No volvió. 

Para neutralizar radio libre no encontraron los soviéticos otra alternativa que traer desde la Unión Soviética una potente estación de radio para interferencias. Los ferroviarios checoslovacos encargados de transportar la preciosa carga dieron muestras de una negligencia y una torpeza extraordinarias. La estación de interferencias, después de muchas peripecias, llegó a su destino, pero estaba inutilizable, las piezas esenciales habían sido arrancadas. 

La prensa también jugó un papel importante. Editaron y distribuyeron numerosos panfletos y periódicos durante la semana. Los soviéticos intentaron hacer lo mismo para explicar su intervención. Utilizaron un helicóptero para lanzar miles de panfletos sobre Praga. Celosos de la limpieza de su ciudad, los pragueses los recogían para quemarlos, o para hacer paquetes con ellos y llevárselos a las fuerzas de ocupación, diciendo: "Vuestro helicóptero ha perdido algo". 

Algunas horas después de la ocupación, las paredes y cristales estaban llenos de pintadas, carteles y slogans. El conocimiento del ruso fue una gran ayuda para los checoslovacos. Los rusos podían leer en su lengua en las paredes frases como: 

· "Vosotros tenéis los tanques, camaradas, nosotros tenemos las manos vacías, pero el derecho está de nuestra parte". 

· "No se construye el socialismo con tanques". 

· "No se mete en prisión a todo un pueblo ". 

· "Stalin aplaude, Lenin desaprueba". 

· "¡ Americanos abandonad Vietnam, soviéticos, abandonad Checoslovaquia!". 

· "Hemos sobrevivido a Hitler, sobreviviremos a Brejnev". 

· "Sólo puede ser libre un pueblo que no prive a otro pueblo de su libertad(Karl Marx)". 

· "Entre nosotros ha habido muertos. ¿Qué diréis a vuestra madre cuando volváis a casa?. 

· "Lenin, despierta, Brejnev se ha vuelto loco". 

· "¿Qué hacéis aquí? ¿No tenéis trabajo en vuestro país? 

Durante los primeros días de la ocupación los ciudadanos tuvieron intensas conversaciones con los soldados. Algunos creían que estaban de maniobras en Polonia, otros que habían venido a combatir la contrarrevolución fascista o a los anarquistas. Los checoslovacos se dieron cuenta de que las tropas de ocupación estaban totalmente perdidas, no sabían el verdadero objeto de su acción. Los soldados también se dieron cuenta de que los jefes en quienes habían confiado les habían engañado. 

Las acciones de desmoralización tomaron pronto un giro irrespetuoso: abuelas que se levantaban las faldas de espalda a los tanques, parejas que se abrazaban sin reparos ante los tanques. Los soldados apenas salían de sus camiones y tanques. Dormían en ellos. Su ración de comida sólo había sido prevista para dos días. Los checoslovacos les negaron el pan y el agua. En los establecimientos se podía leer: "¡no hay leche para ti, Ivan!. Una delegación rusa fue a por agua a un cuartel checoslovaco; se les respondió que lo tendrían si lo pedían con educación y de civiles. Los jóvenes daban papeles a los soldados en los que ponían: "¡Iván, vuelve a casa, Natacha necesita hacer el amor" o "Iván, vuelve rápido, Natacha sale con Igor. Firmado: mamá¡". 

Desde el tercer día tienen que ser relevadas tropas desmoralizadas. Entre los soldados y oficiales hay dudas, desobediencias, deserciones, incluso suicidios. 

LA NO-COOPERACIÓN. 

A pesar de la detención inmediata de los principales dirigentes, los rusos no pudieron crear enseguida un nuevo gobierno. Los colaboradores que tenían que formar ese nuevo gobierno eran pocos y muy impopulares para poder actuar en un ambiente semejante. Además, una parte del gobierno legal funcionaba a pesar de la ocupación. El Parlamento se mantuvo permanentemente, los diputados dormían en el edificio de forma que siempre había los suficientes para que sus decisiones fueran legales. El Ministro del Interior, a quien se creía huido al extranjero, aparecía a menudo por la radio diciendo que su ministerio funcionaba normalmente, pese a que los rusos habían puesto a un colaborador en su lugar. El aparato permanecía intacto. 

Los invasores querían impedir que se celebrara el 14º Congreso, previsto para diciembre, y en el que se asentaría la reforma en marcha. Inmediatamente después de la invasión, el 22 de octubre este Congreso tenía lugar ante las mismas narices del invasor. Los delegados llegaron después de un discreto viaje por caminos secundarios, vestidos de obreros al lugar de la reunión, una fábrica de las afueras de Praga. Los tanques estaban ante la puerta de la fábrica sin saber lo que estaba sucediendo. 1.182 delegados de los 1.543 elegidos consiguieron llegar. Salvo una abstención, confirmaron a Dubcek y a los miembros del Presidium detenidos en sus puestos. 160 delegados progresistas fueron elegidos para el Comité Central. Éste se reunió inmediatamente y eligió un Presidium totalmente progresista. Se hizo un llamamiento a todos los cuadros del partido para que obedecieran solamente las órdenes de este nuevo equipo. Se dirigió un nuevo ultimátum al ocupante, exigiendo la liberación de sus líderes y la salida de las tropas en 24 horas, amenazando para el 23 con una huelga general. 

Los rusos habían conseguido una ocupación total del territorio en algunas horas, pero se encontraban en un impás político. Las numerosas tentativas para establecer un gobierno colaboracionista fracasaron, y el hostigamiento psicológico había minado la moral de las tropas. Por otra parte, la resistencia aumentaba de día en día. El 26 se publicó el decálogo de la no-cooperación: no sé, no conozco, no diré, no tengo, no sé hacer, no daré, no puedo, no iré, no enseñaré, no haré. La huelga general, por su amplitud, su incidencia económica y la paralización de áreas vitales para el invasor ocupan un lugar privilegiado en la estrategia noviolenta. La huelga y el boicot de los ferroviarios bloqueó el transporte con Rusia y los países aliados, evitando el transporte de tropas y material. La comunicación por carretera también fue boicoteada de forma original. Para extraviar a las columnas de tanques tuvieron la idea de pintar los indicadores todos en dirección a Moscú. Comprendiendo lo que pasaba, los soldados de una columna polaca rasparon la pintura para ver la dirección correcta y seguirla. Los checoslovacos tuvieron entonces la idea de reforzar su estratagema: desmontaron los indicadores, les dieron una pintura fácil de quitar y les pusieron en dirección contraria. Los polacos, después de raspar la pintura, siguieron las direcciones indicadas, y después de numerosas peripecias se encontraron en la frontera de su propio país. Para bloquear el trabajo de los servicios secretos soviéticos y de los traidores, retiraron el nombre de las calles, de las oficinas y fábricas importantes, incluso de las puertas de las casas. Todo tenía ahora el nombre de los líderes detenidos. 

El humor fue otra constante en la resistencia. Sugiere la verdad sin mostrarla. Dio la clave para el desmantelamiento ideológico, retomando los temas sacados de la propaganda stalinista, y encontró una fuente popular en el "bravo soldado Cheveik", novela de Jaroslav Hasek, de fina ironía, escrita después de la 1ª Guerra Mundial, que tuvo gran popularidad en el país y cuyo protagonista acaba ridiculizando a sus adversarios. En la prensa aparecían anuncios como este: "El circo del Pacto de Varsovia. Dirección, Brejneva. ¡Números sensacionales! Los payasos Ulbricht y Kadar, el domador Gomulka. Atención: Está prohibido dar de comer o beber a los animales o excitarles.". 

Los medios utilizados por los checoslovacos fueron múltiples y variados. No todos tuvieron la misma eficacia directa. Las acciones y gestos simbólicos consiguieron al menos mantener la frágil unidad del pueblo frente al invasor hasta los acuerdos de Moscú. 

LOS ACUERDOS DE MOSCÚ. 

Dubcek y sus amigos no creyeron en realidad en la fuerza de la resistencia popular. El pensamiento de Hungría doce años antes, con más de 50.000 víctimas, le angustiaba, temiendo que los soviéticos se vieran obligados a imponer un gobierno militar y que esto degenerara en una guerra civil. Desmoralizado por su propio fracaso personal, presionado por los soviéticos para que firmara un documento legalizando la situación, había perdido los resortes que le habrían permitido guardar la confianza en el pueblo. Esperaba a través de las negociaciones poder salvar lo esencial de la primavera de Praga. A petición de Dubcek, fue convocado Zdenek para participar en las negociaciones. Fue a Moscú como delegado del 14º Congreso secreto y había recibido de él la instrucción de no firmar nada hasta que las tropas hubieran abandonado el territorio. 

Los dirigentes checoslovacos en Moscú acabaron firmando un documento que declaraba nulo el Congreso del día 22, su baza fuerte, y con ello quedaron aislados del pueblo. En el acuerdo final firmado el 25 eran aceptadas casi todas las exigencias rusas. Las tropas rusas no se retirarían hasta que no desaparecieran las amenazas contra el socialismo y fueran borradas las reformas; se restablecía la censura y la política checa sería controlada por Moscú. Svoboda firmó porque estimaba que "un compromiso honorable no es una capitulación". Zdenek, enviado por el Congreso con otra intención, acabará firmando para no dessolidarizarse con sus amigos. Sólo Kriegel se negó a firmar. Brejnev quiso retenerle, pero Dubcek se negó en redondo a salir de Moscú sin su compañero. Con estos acuerdos, la resistencia quedó paralizada. En adelante, la tarea de los dirigentes iba a ser la de desmantelar progresivamente lo que habían construido. Durante ocho meses Dubcek se dedicó a dar la vuelta a la política del país, preparando el terreno para su sustitución. El gobierno perdió toda popularidad, rompiéndose la unidad que había sido la base de la resistencia. En adelante, las manifestaciones serán duramente reprimidas. Con motivo de la victoria checoslovaca sobre la URSS en hockey sobre hielo en marzo del 69, hubo manifestaciones espontáneas en la mayoría de las ciudades para festejarlo, produciéndose numerosos incidentes. Este hecho acrecentó las medidas de control y censura. Un mes más tarde, Dubcek perdió el puesto de Secretario del Partido, y en septiembre su puesto en el Presidium. En enero del 70 es nombrado embajador en Turquía, es llamado cuatro meses más tarde y después expulsado del partido. Husak tenía ahora el campo libre para tomar el control y seguir los dictados de Moscú. 

LAS LECCIONES DE LA RESISTENCIA CHECOSLOVACA. 

La resistencia que el pueblo checoslovaco sostuvo durante seis días frente a la invasión por las tropas del Pacto de Varsovia es, hasta ahora, el ejemplo más clásico que nos muestra las posibilidades y los límites de lo que hoy llamamos defensa popular noviolenta en caso de una agresión exterior. 

A pesar de que la resistencia no ha tenido un final feliz, el hecho de que se haya producido se ha convertido, tanto para sus partidarios como para sus detractores, en un tema de estudio que ha llegado hasta los cuarteles generales. Planificada por los soviéticos como una operación quirúrgica rápida, silenciosa y con bajo coste político, la resistencia de los checoslovacos impidió que Moscú pudiera imponer rápidamente un gobierno colaboracionista, y salvó a sus principales dirigentes de un futuro muy incierto en el que no se descarta la ejecución, como rehenes que eran en Moscú. Por su espectacularidad y eficacia, la resistencia conmocionó a Occidente, quedando de manifiesto el papel que ocupa la URSS y los sentimientos del pueblo. Los partidarios comunistas de Europa Meridional condenaron la invasión de Checoslovaquia, desmarcándose de las tesis de Moscú. En los países de la Europa del Este también se dejó notar el efecto de la resistencia Checoslovaca. Así, el alto coste político que tuvo que pagar la URSS, nos hace pensar que la resistencia no fue inútil.Para quienes están preocupados por la Defensa Popular Noviolenta, la resistencia checoslovaca es un punto de mira permanente. Algunos aspectos nos explican por qué no triunfó la resistencia, pues no se puede decir que fracasó. 

En primer lugar, fue una resistencia espontánea, sin planificar, que comenzó como una simple manifestación de rechazo más que como una verdadera forma de defensa. Esto explica los errores y las debilidades que se produjeron. Mirado desde otro punto de vista, podemos pensar que si una resistencia espontánea fue capaz de semejantes éxitos, ¿qué no hubiera podido lograr una resistencia organizada? 

A pesar de que el partido sostuvo en los primeros días la resistencia, en realidad era una resistencia sin líderes capaces de guiarla y hacerla triunfar, ya que las principales personalidades que habían impulsado la primavera se encontraban detenidos en Moscú. 

Pero, sin duda, la firma de los acuerdos de Moscú fue el golpe que hirió de muerte a una resistencia que durante seis días se había mostrado plenamente eficaz y que no tenía síntomas de desmoronarse. Los líderes de la primavera desde Moscú no supieron ver los extraordinarios acontecimientos que estaban sucediendo en su país, o no confiaron en la resistencia del pueblo. 

Para algunos estudiosos del tema, factores exteriores a la propia resistencia, como la importancia económica, ideológica y geoestratégica que Checoslovaquia tenía para la URSS, hacían imposible el éxito de cualquier tipo de defensa, ya que los Soviéticos no hubieran reparado en su coste. 

En realidad, la resistencia no fracasó, fue eficaz mientras duró. Como afirma el testigo presencial Vladimir Horsky "la derrota no llegó mientras nos defendíamos, sino porque dejamos de defendernos!". Él mismo, que no es un ferviente noviolento, reflexionado sobre la resistencia checoslovaca afirmaba: "Es imaginable que Europa occidental pueda oponerse sin ejército al peligro de una intervención soviética. Si el aspecto disuasorio de una resistencia noviolenta fracasara y hubiera una intervención, pienso que la población europea occidental sería capaz de obligar a la URSS a replegarse, incluso considerando todas las armas atómicas de que dispone. Me imagino perfectamente a las tropas de ocupación totalmente desmoralizadas. Dirigentes más duros que Brejnev quizá ordenarían destrucciones masivas o arrasarían ciudades enteras. Pero estos mismos dirigentes tendrían que actuar de otra manera si estuvieran frente a una defensa noviolenta que hace a toda su maquinaria inútil. Los blindados estarían tan perdidos como en Praga. Acero muerto con el que no se puede hacer nada. Podrían tirar, pero no tendrían adversarios, nadie que se opusiera a ellos con un fusil ¿De qué les valdría disparar a gente que discute con los soldados? El ejército se desmoralizaría totalmente o más bien se moralizaría; en cuanto las barreras lingüísticas lo permitieran, los soldados podrían ser puestos al tanto de la situación real. Si se prosigue el razonamiento, esto podría llevar a transformaciones del esquema de pensamiento de los soldados, e indirectamente a provocar el mismo resultado en la población soviética, y esto podría tener consecuencias de carácter histórico y llevar a la caída del imperialismo soviético. 

Lo más irreal, curiosamente, es desencadenar un proceso de transformación ideológica en Europa Occidental que desembocara en un rechazo de la resistencia militar y en la transformación de las estructuras". 

NOTA: Este artículo ha sido elaborado basándose en los artículos de V. Roussel y C. Brunier en la Rev. "Non-Violence Politique" dossier 2; de A. Roberts y V. Horsky en "Resistance a L´est".; y de Guerra sin armas, la no-violencia en la defensa nacional. , A. Boserup y A. Mack. Ed. Fontamara. Barcelona, 1985. 

3: La acción:

Para introducirnos en la lógica de la no cooperación proponemos comenzar con una acción de conciencia. Para no cooperar es necesario saber cómo funciona la dinámica de explotación y descubrir cómo nos implica a todos. Es decir, debemos saber que lo que hacemos contribuye a desenmascarar los mecanismos por los que este sistema nos convierte en cómplices de sus crímenes.

Para ello podemos seguir los siguientes pasos:

· Buscar información sobre alguna multinacional que, por un lado, nos esté invitando a consumir sus productos, y por otro esté explotando. Lamentablemente es muy fácil encontrar ejemplos ya que hay muchos. Si tienes alguna dificultad recomendamos dos posibilidades en internet:

http://www.solidaridad.net/secciones.php?seccion=MULTINACIONALES
En esta sección de la página solidaridad.net hay casi 200 experiencias que pueden servir.

En 2001 apareció publicado El libro negro de las marcas de Klaus Werner y Hans Weiss que da cuenta de las marcas que están vinculadas a la explotación y la esclavitud. Se puede encontrar en:

www.cscreativestudio.com/.../Libro_Negro_De_Las_Marcas.pdf – Ecuador

· Elegir una empresa  o una marca de la que hayas encontrado datos significativos en cuanto a la explotación y a la escalvitud.

· Elaborar un texto que denuncie a esa empresa.

· Hacer copias a impresora con papel de pegatina.

· Ir al lugar donde esa empresa tiene productos y colocar las pegatinas en un lugar que pueda verlas el mayor número de personas.

· También puedes invitar a otros a sumarse a la acción.

4: Para reflexionar

1: PARÁBOLA DE LOS MONOS

Un día llegó al pueblo un forastero. El tipo iba muy bien vestido y tenía pinta de serio. Se hospedó en el único hotel del lugar y publicó un anuncio en el periódico local. En el anuncio decía que compraba monos vivos, a diez euros por cabeza. Los del pueblo, que sabían que el bosque estaba lleno de monos, fueron corriendo a cazarlos.

El forastero compró, como había prometido en el anuncio, los cientos de monos que le trajeron, a diez euros cada uno. Así, hasta que quedaron pocos monos en el bosque y resultaba difícil cazarlos, por lo cual los lugareños perdieron interés por la oferta. Entonces, el forastero dobló el precio: veinte euros por cada mono. Los del pueblo salieron otra vez pitando para peinar el bosque árbol por árbol, y vendieron otra numerosa partida. El número de monos mermó aún más, con la consiguiente dificultad para seguir cazándolos; cundió de nuevo el desinterés. El hombre elevó otra vez la oferta: veinticinco euros. Algunos pueblerinos volvieron al bosque y cazaron los pocos monos que quedaban, hasta que ya se convirtió en tarea prácticamente imposible encontrar uno.

Llegado a este punto de la operación de compraventa, el forastero, para incentivar el mercado, ofreció la extraordinaria cifra de cincuenta euros por mono, la cual impresionó a los del pueblo. Pero la generosidad no hizo multiplicarse a los monos en el bosque y no había nada que vender. El forastero se fue a la ciudad a atender otros quehaceres y dejó a su ayudante al frente del negocio de los monos. El ayudante convocó en asamblea general a los del pueblo y les dijo: «Vean estas jaulas llenas con miles de monos que mi jefe les compró. Les ofrezco venderles todos los monos al buen precio de treinta y cinco euros por cabeza. Cuando el jefe regrese de la ciudad, se los venden ustedes al fabuloso precio que ha ofrecido de cincuenta euros la unidad. Él comprará. Gran negocio».

Los del pueblo sacaron del calcetín todos sus ahorros, compraron los miles de monos y, frotándose las manos, se dispusieron a esperar el regreso del forastero. Por supuesto, no volvieron a ver ni al ayudante ni al jefe. Se cansaron de esperar. Cabizbajos, acabaron por soltar a todos los monos, que no les servían para nada y que repoblaron el bosque.

2:NO

Si dijese que sí

que todo está muy bien,

que el mundo está muy bueno,

que cada cual es cada cual,...

Conformidad,

admiración,

callar, callar, callar,...

y mucha precaución.

Si dijese que acaso

las cosas son así

porque sí

y ahí están

y no les demos

más vueltas

(Si aquél está arriba

y aquél otro abajo

es por culpa de la vida.

Si algunos van de puerta en puerta

con un saco de cenizas a cuestas

es porque son unos estúpidos)

Si dijera que si...

entonces sería el momento

de hablar seriamente

de las batallas de flores

en las fiestas del patrón.

Pero NO

3:LA MULETAS

Durante siete años no pude dar un paso.

Cuando fui, el gran médico

me preguntó: “¿Por qué llevas muletas?”

Y yo le dije: “Porque estoy tullido”.

“No es extraño –me dijo-.

Prueba a caminar. Son esos trastos

los que te impiden andar.

¡Anda, atrévete, arrástrate a cuatro patas!”

Riendo como un monstruo,

me quitó mis hermosas muletas,

las rompió en mis espaldas y, sin dejar de reír,

las arrojó al fuego.

Ahora estoy curado. Ando.

Me curó una carcajada.

Tan sólo, a veces, cuando veo palos,

camino algo peor por unas horas.

4: DOCENCIA

Hace años, un inspector visitó una escuela primaria. En su recorrido observó algo que le llamó poderosamente la atención, una maestra estaba atrincherada atrás de su escritorio, los alumnos hacían gran desorden; el cuadro era caótico.

Decidió presentarse:

- Permiso, soy el inspector de turno ¿algún problema?

- Estoy abrumada señor, no sé qué hacer con estos chicos... No tengo láminas, el Ministerio no me manda material didáctico, no tengo nada nuevo que mostrarles ni que decirles...

El inspector, que era un docente de alma, vio un corcho en el desordenado escritorio. Lo tomó y con aplomo se dirigió a los chicos:

- ¿Qué es esto?

- Un corcho señor... -gritaron los alumnos sorprendidos.

- Bien, ¿De dónde sale el corcho?

- De la botella señor. Lo coloca una máquina.., del alcornoque, de un árbol .... de la madera...,

- respondían animosos los niños.

- ¿Y qué se puede hacer con madera?, -continuaba entusiasta el docente.

- Sillas..., una mesa..., un barco...

- Bien, tenemos un barco. ¿Quién lo dibuja? ¿Quién hace un mapa en el pizarrón y coloca el puerto más cercano para nuestro barquito? Escriban a qué provincia argentina pertenece. ¿Y cuál es el otro puerto más cercano? ¿A qué país corresponde? ¿Qué poeta conocen que allí nació? ¿Qué produce esta región? ¿Alguien recuerda una canción de este lugar? - Y comenzó una tarea de geografía, de historia, de música, economía, literatura, religión, etc.

La maestra quedó impresionada. Al terminar la clase le dijo conmovida:

- Señor, nunca olvidaré lo que me enseñó hoy. Muchas Gracias.

Pasó el tiempo. El inspector volvió a la escuela y buscó a la maestra. Estaba acurrucada atrás de su escritorio, los alumnos otra vez en total desorden...

- Señorita... ¿Qué pasó? ¿No se acuerda de mí?

- Si señor, ¡cómo olvidarme! Qué suerte que regreso. No encuentro el corcho.

¿Donde lo dejó?

